PRAWO AUTORSKIE

18-letnia Marianna byta wielka fanka kina i teatru. Bardzo chciata studiowac na kierunku
artystycznym. Stopniowo zaczeta wyszukiwa¢ w sieci coraz bardziej oryginalne filmy.
Rodzice nie mieli nic przeciwko jej pasji, optacali nawet cérce abonament w internetowym
serwisie legalnie udostepniajagcym produkcje z catego swiata.

Dziewczyna poszukiwata niszowego filmu, ktéry cieszyt sie swietnymi recenzjami na
forach mitos$nikéw kina. Niestety, nie byto go w ofercie serwisu, ktéry optacali jej rodzice.
Marianna postanowita poszukac filmu w internecie. Znalazta strone o nazwie ,filmikuj.go”,
na ktérej mozna byto pobra¢ (na swoj komputer) poszukiwany przez nig film ,Pomarancze
i cytryny”.

Dziewczyna, nie chcac sobie zaszkodzi¢, probowata dowiedziec sig, czy takie dziatania sg
dozwolone. Udato jej sie znalez¢ informacje, zgodnie z ktérg sam fakt pobrania filmu i wyko-
rzystania go na wtasny uzytek nie jest niedozwolony i nie grozi jej zadna odpowiedzialnos¢.

Chcac jak najszybciej obejrze¢ wyczekiwany film, szybko zatozyta konto na stronie inter-

netowej, sciagneta program i zaakceptowata wszelkie regulaminy, by jak najszybciej
przejs¢ do ogladania.
Po kilku tygodniach od opisanej sytuacji dziewczyna otrzymata wezwanie na policje. Gdy
pojawita sie na komisariacie, przedstawiono jej zarzut naruszenia art. 116 prawa autorskie-
go. Dowiedziata sie, ze wniosek o jej sciganie ztozyto stowarzyszenie zrzeszajgce twoércow
~,Dbamy o autora”

Dziewczyna przyznata, ze pobrata film na swoj komputer, ale byta przekonana, ze takie
dziatanie jest dozwolone.

Od przestuchujacego ja policjanta dowiedziata sie, ze serwis, z ktérego skorzystata (jak
wiele innych) dziata na tej zasadzie, ze pobierane filmy sg automatycznie udostepniane
innym uzytkownikom. Co wiecej, przestepstwo mozna popetnic takze nieumyslnie.

Sledczy udostepnit Mariannie tres¢ przepiséw i doradzit, by powierzyta te sprawe prawnikowi.
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Art. 116 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
Rozpowszechnianie cudzego utworu bez uprawnienia

1. Kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnia cudzy utwor w wersji
oryginalnej, albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub
nadanie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1 w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

3. Jezeli sprawca uczynit sobie z popelniania przestepstwa okreslonego w ust. 1 stale zrédto
dochodu albo dziatalnos$¢ przestepna, okreslona w ust. 1, organizuje lub nia kieruje, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Dziewczyna byfa przerazona. Niezwtocznie udata sie po pomoc do adwokatki. Nie chcia-
ta ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej. Bata sie, ze ten jeden btad bedzie miat wptyw na catg
jej przysztosc.

Prawniczka przyjeta sprawe Marianny i rozpoczeta negocjacje ze stowarzyszeniem
,Dbamy o autora”. Po dtugich rozmowach stronom udato sie okresli¢ kwote odszkodowa-
nia, jakie ma zaptaci¢ dziewczyna, a organizacja zgodzita sie w tym wypadku cofna¢ wnio-
sek o sciganie.

Pamietaj jednak, ze nie zawsze sprawa bedzie miata tak korzystny finat, a oprécz kary,
jaka moze wymierzyc¢ ci sad, wtasciwie w wiekszosci sytuacji dziatania takie wigzg sie
z dotkliwymi skutkami finansowymi.

Biorac pod uwage informacje pozyskane w tekscie,
odpowiedz na ponizsze pytania.

Karol zakupil legalnie program do obstugi ksiegowosci, z ktérego korzystal w swojej firmie. Byla to
licencja na maksymalnie dwa stanowiska pracy. Poniewaz jego firma przynosila niskie dochody,
postanowil — za odpowiednia oplata — udostepniac¢ zakupiony legalnie program w specjalnym
serwisie internetowym. Poniewaz cena byla nizsza niz u producenta, program cieszyt sie duza
popularnoscia i pobierany byl przez szerokie grono uzytkownikéw. Czy Karol popelnil przestep-
stwo? Jesli tak wskaz przepis prawa, ktory naruszyl i kare, jaka mu za to grozi.
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Marta od dawna marzyla o karierze muzycznej. Po wielu miesigcach przygotowan, w prowizorycz-
nym domowym studio nagrala swoja autorska piosenke. Byla z niej bardzo dumna. Nie wiedziala
jednak, jak skutecznie ja promowac. Marta poprosila o pomoc znajoma — Kaje, ktora miata duze
zasiegi w mediach spotecznosciowych — by promowala jej utwor. Kolezanki spisaly nawet krotka
umowe, zgodnie z ktdra ustalaly warunki wspélpracy. Kaja bardzo energicznie zabrala sie do pracy.
Udostepnita piosenke w mediach spotecznosciowych, zwrdcita sie do popularnych oséb z prosba o
wsparcie mlodego talentu i polecenie swoim fanom utworu Marty. Niestety, juz po kilku dniach
okazalo sie, ze debiut wokalny dziewczyny nie spotkal sie z entuzjastycznym odbiorem. Sptynelo na
nia wiele negatywnych komentarzy, zmagatla sie z hejtem. Marta byla zla i przerazona. W tej sytu-
acji probowala przerzuci¢ na Kaje odpowiedzialnos¢ za swoja porazke — zakomunikowata kolezan-
ce, Ze ta zlamala art. 116 ustawy o prawie autorskim, poniewaz rozpowszechnita w mediach cudzy
utwor, ktorego nie byla autorem. Czy Kaja rzeczywiscie naruszyla przepisy ustawy?
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Aleks pozyczyl Piotrkowi kwote 10 000 zl, ktéra miala mu zostaé zwrdcona po 2 miesiacach. Kiedy
termin zwrotu pozyczki minal, Piotr poprosil kolege o odroczenie splaty. Zwierzyl sie koledze, ze
wlasnie skonczyl prace nad rewolucyjnym programem komputerowym i gdy tylko sprzeda kilka
licencji, bedzie mogt sptaci¢ swdj dlug. Piotr wgral nawet program na komputer Aleksa, by zade-
monstrowa¢ mu, jaki jest innowacyjny i przekona¢ do pdzniejszego uregulowania zobowigzania.
Aleks poczatkowo sie zgodzil, kiedy jednak minat kolejny miesiac, stwierdzil, ze sam odzyska swoje
pieniadze, udostepniajac za oplata program komputerowy Piotrka. Czy w takiej sytuacji mozna
mo6wicé o odpowiedzialnosci karnej Aleksa?
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