ZNIEWAZENIE

Magda martwita sie, ze jej mtodsza siostra — Klaudia — zaczeta buntowac sie przeciwko
uczeszczaniu do liceum. Wszystko zaczeto sie od tego, ze jej szkolny kolega — Mitosz — posta-
nowit zemscic sie na niej za to, ze dziewczyna nie chciata pozwoli¢ mu na odpisanie zadania
domowego z matematyki. Sciggnat z portalu spotecznosciowego zdjecie Klaudii, w programie
graficznym dorysowat jej ogromne okulary i wasy, a catg fotografie opisat frazg ,gnida”

Powstat obrazliwy mem, ktéry Mitosz wystat Klaudii, a nastepnie umiescit na swoim profilu
na portalu spotecznosciowym. W szybkim tempie przerobiona fotografia dziewczyny zacze-
ta by¢ udostepniana przez kolejnych uczniéw. Dziewczyna poczuta sie ponizona i obrazona.

Mama Klaudii zgtosita sprawe wychowawcy, lecz ten zbagatelizowat cafg sytuacje. Magda
nie chciata tego jednak tak zostawi¢. Przeczytata nawet w Internecie, ze takie postepowanie
mozna zakwalifikowac jako przestepstwo zniewazenia, za ktére grozg powazne konsekwencje.

Rodzina Klaudii obawiata sie jednak, ze chtopak nie jest petnoletni — ma jedynie 17 lat
— wiec zapewne nie spotka go zadna kara. Tymczasem zycie Klaudii stawato sie coraz
wiekszym koszmarem.

Magda nie mogta pogodzic¢ sie z tg niesprawiedliwoscia i postanowita skontaktowac sie
ze znajoma prawniczka. Okazato sie, ze chtopak, odkad skonczyt 17 lat, odpowiada
za swoje postepowanie juz jak osoba dorosta!

Adwokatka potwierdzita, ze w tym przypadku mozemy moéwic o zaistnieniu wszystkich
elementéw czynu zabronionego, opisanego w art. 216 kodeksu karnego, czyli przestep-
stwa zniewazenia*.

Prawniczka wyjasnita, ze jako zniewazenie nalezy przyjmowac wszelkie zachowania
sprawcy, ktére w sposéb demonstracyjny wyrazaja pogarde dla innej osoby, a w szczegol-
nosci maja ponizy¢ jej godnosc osobista i sprawi¢, by poczuta sie dotknieta lub obrazona,
co w tym przypadku ewidentnie miato miejsce. Wskazany czyn zabroniony moze by¢
dokonany stowem, pismem, wizerunkiem (np. karykaturg), a nawet gestem.

Prawniczka podjeta odpowiednie kroki prawne i skierowany zostat do sagdu prywatny akt
oskarzenia. Juz samo postepowanie w sadzie kosztowato Mitosza wiele nerwow. Sad osta-
tecznie nakazat, by Mitosz skasowat obrazliwego mema, przeprosit Klaudie na swoim profi-
lu na portalu spotecznosciowym. Mitosz miat réwniez wykonac prace spoteczne.

Mitosz ponidst konsekwencje za swoje czyny — nie pozostat bezkarny.
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powiedz na pytania.

Czy do wszczecia postepowania w sprawie o zniewazenie, tj. czyn z art. 216 kk. wystarcza-
jacy jest anonimowy donos na policje?
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Patrycja byla ogromnie zla na Jole, kolezanke z osiedla. W akcie zlosci i pogardy pokazata
jej palcem gest, ktory w ich srodowisku szkolnym uznawany jest za obrazliwy. Jola nie
pozostala jej dluzna — wykrzyczala wobec Patrycji obelzywe stowa. Kiedy jednak Jola
wyzywala kolezanke, wokot nich zebralo sie kilka osob, ktore ustyszaly glosne wrzaski.
Patrycja zamierza wnie$¢ do sadu prywatny akt oskarzenia. Czy w tym przypadku mozna
mowic o popelnieniu czynu zabronionego, opisanego w art. 216 kk.?
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Karol, kilkukrotnie, bez obecnosci swiadkow wyzywal Mateusza. Uzywal wzgledem niego
stow obrazliwych, m.in. ,glupek” i ,balwan”. Mateusz poczut sie dotkniety. Przeczytal w
Internecie, ze takie zachowanie jest niezgodne z prawem i moze by¢ traktowane jako znie-
wazenie. Karol wysmial kolege, argumentujac, Ze nie zamierza wypiera¢ sie swojego
zachowania, ale sytuacja nie miala miejsca publicznie ani w Internecie, dlatego nie mozna
mowic o popelnieniu czynu zabronionego. Ktory z chlopcow ma racje?
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