PODRABIANIE DOKUMENTOW

Janek i Karol wiasnie skonczyli 14 lat i postanowili zatozy¢ swoj pierwszy biznes. Wyda-
wato im sie, ze wpadli na genialny pomyst i znalezZli prawdziwg nisze na rynku.

Wszystko zaczeto sie od tego, ze Karol podstuchat rozmowe starszych, 17-letnich kolegéw,
ktérzy ubolewali nad tym, ze nikt nie chce sprzedac¢ im alkoholu. Tylko kilka miesiecy
brakowato im do osiemnastych urodzin.

Chtopcy postanowili, ze zaczng podrabia¢ przeré6zne dokumenty, ktére beda przez inne
osoby uzywane jako autentyczne: dowody osobiste, bilety wstepu, bilety komunikacji
publicznej czy legitymacje. Znali sie na grafice, mieli techniczng smykatke — doskonale
wiedzieli, jak zabrac sie do rzeczy. Na swojga siedzibe wybrali domek letniskowy rodzicow
Janka, z ktérego nikt — z uwagi na okres zimowy — nie korzystat.

Chtopcy sprowadzili tam konieczny sprzet, zakupili wszystkie niezbedne materiaty, ktére
miaty stuzy¢ podrabianiu dokumentéw, opracowali procedure technologiczna. Wszystko
byto przygotowane z najwiekszg starannoscig. Chtopcy zaczeli nawet reklamowac swoja
firme, a pierwsze osoby wptacity juz zaliczke na wykonanie fatszywego dokumentu.

Zanim jednak biznes zaczat na dobre funkcjonowaé, sprawa wyszta na jaw. Przedsiewzie-
cie odkryt tata Janka, przychodzac niezapowiedziany do domu.

Byt szczerze przestraszony tym, co zastat i by uswiadomi¢ chtopcom powage sytuacji,
zabrat ich na wizyte do adwokata.

Mecenas wyjasnit klientom, ze w Polsce kazdy, kto w celu uzycia za autentyczny, podra-
bia lub przerabia dokument, lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, popetnia
czyn zabroniony. Stanowi o tym art. 270 kodeksu karnego*.

Chtopcy bardzo sie przejeli, ale zapewnili, ze jeszcze nie uzyli ani nie sprzedali zadnego
dokumentu. Prawnik jednak ostrzegt ich, ze przestepstwo, o ktérym powiedziat wczesniej,
jest wyjatkowe, bo karze moze podlegac juz samo przygotowanie do fatszerstwa (co jest
jednym z nielicznych odstepstw od reguty w polskim porzadku prawnym).

W tym przypadku biznes zostat zamkniety, a czujnos$¢ rodzicéw spowodowata, iz sprawa
nie trafita do sadu.
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*Art. 270. § 1. Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument, lub
takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wypelnia blankiet, opatrzony cudzym podpisem,
niezgodnie z wola podpisanego i na jego szkode albo takiego dokumentu uzywa.

§ 2a. W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Majac na uwadze powyzszy tekst, odpowiedz na pytania.

Karol 15 stycznia 2021 r. zakupil samoch6d od mieszkajacego 600 km od jego miejscowosci
kontrahenta. Po uplywie niemalze miesiaca przypomnial sobie, iz musi zglosi¢ nabycie
pojazdu w Starostwie Powiatowym. Wyciagnal umowe kupna-sprzedazy i zauwazyl, iz nie
ma niej podpisu Sprzedajacego. Karol zadzwonit do kontrahenta, by poinformowac go

o tym fakcie. Chcial wspdlnie z nim zastanowic sie, co dalej zrobi¢ w zaistnialej sytuacji.
Niestety okazalo sie, iZ rozmoéwca przebywa aktualnie za granica. Sprzedawca zapropono-
wal jednak, by Karol podrobit jego podpis — nie miatl nic przeciwko temu. Karol przystat
na ten pomyst. Niestety, podczas weryfikowania dokumentéow, urzednik w starostwie
uznal dwa podpisy na umowie za podejrzanie podobne i skierowal zawiadomienie o moz-
liwosci popelnienia przestepstwa do prokuratury.

Czy Karol, zgodnie z przepisami prawa odpowie za swdj czyn?
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Marlena rozwiodla sie z mezem w marcu 2022 r. Otrzymala stwierdzajacy ten fakt Wyrok
z sadu Okregowego w Krakowie. Kobiecie zalezalo na uzyskaniu swiadczen dla samotnej
matki z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. Otrzymata informacje, ze bedzie to moz-
liwe po przedlozeniu Wyroku z odpowiednia pieczatka i informacja, Ze jest on prawomoc-
ny. Marlena zadzwonila do sadu i dowiedziala sie, Ze wyrok jest juz prawomocny od tygo-
dnia. Kobieta musi zlozy¢ wniosek o doreczenie orzeczenia i poczeka¢ od kilku do kilku-
nastu dni. Wyrok, ktory posiadata Marlena, byl niekompletny.

Kobieta potrzebowala pieniedzy — nie mogta juz dluzej czekaé. Znalazta w Internecie wzor
odpowiedniego wyroku i dopisala adnotacje, iz jest on prawomocny od dnia 7 kwietnia 2022
r. (co bylo zgodne z prawda). Urzedniczka w MOPS-ie bez dluzszej analizy wykryla ten fakt.
Czy mozna zarzuci¢ Marlenie popelnienie przestepstwa z art. 270 kk.?
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Czy wedlug Ciebie wprowadzanie kary za przygotowanie
do przestepstwa jest uzasadniona? Przedstaw swoje argumenty.
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